KAZNENOPRAVNA ZASTITA POLICIJSKIH SLUZBENIKA

OKRUGLI STOL

I Uvodne napomene
A) Supsidijarni tuzitelj

Strukovna udruga kriminalista, neprofitna udruga kriminalista i diplomiranih
kriminalista, u cilju kaznenopravne zastite policijskih sluzbenika koji postupaju u skladu
sa zakonom i u dobroj vjeri, utvrdila je potrebu za upucivanjem inicijative za
onemogucavanje zlouporabe instituta supsidijarnog tuzitelia u praksi posebno s
aspekta razloga isklju¢enja protupravnosti u primjeni policijskih ovlasti.

Temeljna ovlast i duznost drzavnog odvjetnika je progon pocinitelja kaznenih
djela za koje se kazneni postupak pokrece po sluzbenoj duznosti. Drzavni odvjetnik
€e, izmedu ostalog, odluciti o odbacivanju kaznene prijave, odgodi i odustajanju od
kaznenog progona. Pravo Zrtve je biti obavijeStena o odbacivanju kaznene prijave,
odustajanju drzavnog odvjetnika od kaznenog progona te pravu preuzimanja
kaznenog progona umjesto drzavnog odvjetnika. Drzavni odvjetnik ¢e obavijestiti Zrtvu
0 odustanku od progona $to ¢e uciniti i sud, ako je donio rjesenje o obustavi postupka.

Suvremene teorije kaznenog prava razlikuju Cetiri elementa kaznenog djela:
radnju, bice kaznenog djela, protupravnost i krivnju. U slucajevima izostanka
protupravnosti, nije potrebno utvrdivati postojanje drugih elemenata. Kako zakonita
uporaba sredstava prisile predstavlja razlog isklju¢enja protupravnosti, ne postoji niti
pravna osnova za omogucavanje oSteceniku, supsidijarnom tuzitelju, preuzimanja
kaznenog progona.

Relevantno konvencijsko pravo; Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda koja kao medunarodni ugovor predstavlja najstariji i najucinkovitiji sustav za
zastitu ljudskih prava u svijetu, Preporuke Odbora ministara Vije¢a Europe kojima se
upravo osigurava primjena i ujednac¢eno tumacenje Konvencije, isticemo posebno
smjernice protiv nekaznjivosti za teSke povrede ljudskih prava, te Odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske broj: U-1-448/2009. od 19. srpnja 2012. godine (NN 91/12),
ne zahtijevaju propisivanje zakonske obveze rezima supsidijarnog tuZitelja, $to
dokazuju i primjeri niza europskih drzava u kojima takav sustav ne postoji.

Potrebno je osigurati prava zZrtve u kaznenom postupku, a istovremeno
onemoguciti da se ta prava zloupotrebljuju na stetu policijskih sluzbenika. Drzavno
odvjetnistvo kroz preispitivanje drzavno-odvjetni¢ke odluke, unutar samog drZzavnog
odvjetnistva, kao i putem uloge suda, moraju biti jamac koji ¢e onemoguciti zlouporabu
instituta supsidijarnog tuZitella u praksi, posebno s aspekta razloga isklju¢enja
protupravnosti u primjeni policijskih ovlasti.

U svakodnevnoj praksi svjedoci smo zlouporabe prava supsidijarnog tuzitelja u
odnosu na policijske sluzbenike po kojima Zrtva, odnosno ostec¢enik prema kojem je
policijski sluzbenik zakonito primijenio sredstva prisile, zlouporabom svog prava



ostecenika kao tuzitelja preuzima kazneni progon bez pravne osnove, veé samo da bi
se osvetio i nastetio policijskom sluzbeniku. Nazalost, u ne malom broju slucajeva
policijski sluzbenici koji su bili izvrgnuti takvom dugotrajnom postupku bivaju fizic¢ki i
psihiCki slomljeni, iako su u konacnici oslobodeni pravomoénom sudskom presudom.
Posebice je realno moguca situacija pokretanja takvih postupaka i od strane osoba
(visestruko) evidentiranih pocinitelia kaznenih djela, koje iz malicioznih razloga
(osveta, difamacija, diskreditacija i sl.) i bez financijskih prepreka (mogu si dopustiti
financijske troSkove vodenja postupka), pokreéu postupke protiv policijskih sluzbenika
koji su ranije prema njima poduzimali policijske ovlasti u okviru izvida, odnosno tijekom
kriminalisti¢kih istrazivanja.

Takva praksa ukazuje da ne postoji djelotvorna pravnu zastitu policijskim
sluzbenicima, a to za posljedicu ima da policijski sluzbenici izbjegavaju primjenjivati
sredstva prisile i to kada je to po zakonu nuzno, $to stvara pravnu nesigurnost.

Zakon o policijskim poslovima i ovlastima u ¢&l. 98. st. 6. propisuje da ,kad su sredstva
prisile uporabljena na nacin propisan zakonom, iskljuéena je odgovornost policijskog
sluzbenika koji ih je uporabio®. Medutim, ta odredba Zakona o policijskim poslovima i
ovlastima pokazuje se irelevantnom u kaznenom postupku budu¢i da vazeéi materijalni
propisi ne poznaju isklju¢ivanje protupravnosti kaznenog djela ukoliko se radi o
zakonito primijenjenoj ovlasti policijskog sluzbenika.

Kao cjelovito rjesenje ove problematike nuzno i neophodno je u Zakonu o policiji
normirati odredbe koje bi sprijecile pokretanje kaznenog, prekrsajnog ili parni¢nog
postupka supsidijarnih tuzitelja u svim situacijama kada je Ministarstvo unutarnjih
poslova utvrdilo, a Drzavno odvjetnistvo potvrdilo da je sporni dogadaj posljedica
zakonite primjene policijskih ovlasti.

B) Krajnja nuzda

U svezi primjene instituta Krajnja nuzda, ne predlazemo nikakvu izmjenu propisa, nego
promjenu prakse. Naime, suprotno zakonskim propisima u praksi se dogada da
policijske sluzbenike koji sukladno danoj prisezi i policijskom kodeksu da bi spasili tudi
zivot ili imovinu riskiraju svoj Zivot izlazu¢i se opasnim situacijama, stradaju, protiv njih
se uredno provodi kazneni, prekrSajni i disciplinski postupak, a da se pri tome ne
ocjenjuje je li ispunjeni elementi Krajnja nuzda i eventualno prekoraéenje iste.

Prekr8ajnim zakonom propisano je:
¢lanak 19.
Nema prekrsaja kad je pocinitelj ostvario njegova propisana obiljezja radi toga da od
sebe ili drugoga otkloni istodobnu ili izravno predstojecu neskrivljenu opasnost koja se
na drugi nacin nije mogla otkloniti, a pri tom je uéinjeno zlo manje od onoga koje je
prijetilo.

¢lanak 109.b

(1) Osim kad mu je to dopusteno prema posebnom propisu, ovlasteni tuzitelj iz ¢lanka
109. stavka 1. to¢aka 1. do 3. ovoga Zakona moze ne pokrenuti prekr$ajni postupak
iako postoji sumnja da je pocinjen prekrsaj ako je:

1. s obzirom na okolnosti vjerojatno da ¢e se u prekr$ajnom postupku protiv poginitelja
primijeniti ¢lanak 24.a i ¢lanak 38. ovoga Zakona,



Clanak 38.
(1) Sud ¢e osloboditi od kazne pocinitelja kad to zakon izri¢ito propisuje.

Clanak 182.

Presudu kojom se okrivljenik oslobada od optuzbe sud ¢e izreci:

1. ako djelo za koje se optuzuje po propisu nije prekrsaj,

2. ako ima okolnosti koje iskljucuju krivnju,

3. ako nije dokazano da je okrivljenik pocinio djelo za koje se optuZuje.

Clanak 32.

Svrha je kaznjavanja da se, uvaZavajuci op¢u svrhu prekr§ajnopravnih sankcija, izrazi
drustveni prijekor zbog pocinjenog prekr8aja, utjeCe na pocinitelja i sve ostale da
ubuduce ne Cine prekrsaje, a primjenom propisanih kazni utje¢e na svijest gradana o
povredi javnog poretka, druStvene discipline i drugih drustvenih vrijednosti te
pravednosti kaznjavanja njihovih pocinitelja.”

Postavlja se jednostavno pitanje, koju poruku takvim postupanjem
Saljemo policijskim sluzbenicima odnosno koja je svrha njihovog kaznjavanja.

il Zakljucci okruglog stola

1. Vratiti u Kazneni zakon Republike Hrvatske odredbu: ,Nema kaznenog djela
kad sluzbena osoba na temelju zakonske ovlasti primijeni sredstva prisile u
skladu sa zakonom.*

2. Kada nema protupravnosti nema potrebe niti dalje utvrdivati da li su ostvareni
neki drugi elementi kaznenog djela. Stoga, drzavno odvjetnistvo u rjesenju o
odbacivanju kaznene prijave treba dobro obrazlozZiti izostanak protupravnosti
djela, a kako bi sudsko vijece kod odluéivanja o potvrdivanju ili odbacivanju
optuznice imalo relevantne argumente za obustavu kaznenog postupka.

3. Dodatno, a osobito i zbog parni€nog postupka potrebno je izmijeniti ¢lanak 115.
i Clanak 117. Zakona o policiji (,NN“ 34/11., 130/12., 89/14., 151/14., 33/15. i
121/16.):

-u €lanku 115. dodati stavak 2. koji bi glasio:

,Kada policijski sluzbenik policijsku ovlast primjeni u skladu sa zakonom, a drzavno
odvjetnistvo ne pokrene kazneni postupak, odbaci kaznenu prijavu ili obustavi kazneni
progon, ostecenik kao tuziteli ne moze preuzeti kazneni progon, a svoj
imovinskopravni zahtjev moze ostvariti samo u parnici protiv Republike Hrvatske.*

-izmijeniti Clanak 117 stavak 1. :

o

,Brise se toCka ,.“ i umjesto tocke dodaje zarez “,* te dodaje tekst: ,osim u sluéaju iz

¢lanka 115. stavka 2. ovoga Zakona."

3.1, Dodatno u nomotehnickom dijelu ukljuciti Gradansko-upravni odjel
Drzavnog odvjetnistva i eventualno Vrhovnog suda Republike Hrvatske, s
cillem ucinkovitog normiranja prava na imovinsko-pravni zahtjev o$tecenika



uvazavajuci postoje¢e odredbe Zakona o obveznim odnosima i Zakona o
sustavu drzavne uprave

4. U pogledu instituta krajnje nuzde u prekrSajnom postupku zadada je
ovlastenog tuzitelja u svakom konkretnom sluaju ocjenjivati i uvazavati
razloge za iskljuéenjem protupravnosti te sukladno tome podnositi ili
nepodnositi prekr§ajne naloge/optuzne prijedloge odnosno primjenjivati nagelo
oportuniteta kada su za to ispunjeni zakonski uvjeti. U svim situacijama kada je
prekrsajni postupak pokrenut, a postoje elementi koji iskljucuju krivnju,
savjetovati policijske sluzbenike da ulazu prigovore/Zzalbe na takva
rieSenja/presude, kako bi se kroz zalbene postupke stvorila relevantna praksa,
koja trenutno ne postoji.

5. U buduc¢nosti odrzavati Okrugle stolove iz podrucja kazneno pravne zastite te
primjene ovlasti policijskih sluzbenika, s obzirom na izniman drustveni, pravni i
socioloski znacaj tih tema. Naredna tema, koja se nametnula tijekom rasprave

je: ,diskrecijsko pravo" policijskog sluzbenika u prekrdajnom postupku.

6. Rezultati anketa u kojima je sudjelovalo dvije tisuce policijskih sluzbenika
pokazuju da visok postotak anketiranih, njih 70%, izrazava mislienje da
postojeci pravni propisi ne pruzaju zastitu policijskom sluzbeniku u obavljanju
poslova, a visoki postotak neslaganja se u ispitivanju javlja i kod drugih, sli¢nih,
pitanja u anketi.

7. Jacanje kazneno-pravne zastite policijskih sluzbenika, kao normativna zastita,
temelj je motivacije rada policijskog sluzbenika koji mora znati da ¢e pri
zakonitoj primjeni policijskih ovlasti, biti izuzet od kaznenog, prekrsajnog i
disciplinskog progona.

M. Zakljuéna razmatranja

Kaznenim zakonom Republike Hrvatske (,Narodne novine“ broj: 110/97., 27/98.
— ispravak, 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07..,
152/08. i 57/11.) u ¢€lanku 32 bilo je propisana odredba i izbacena, a da se ne zna
zasto, koja je glasila:

,.Nema kaznenog djela kad sluzbena osoba na temelju zakonske ovlasti primijeni
sredstva prisile u skladu sa zakonom.*

Ostecenika je potrebno osigurati sudsku zastitu, medutim, kada policijski
sluzbenik zakonito primjeni policijske ovlasti (nema protupravnosti djela) osteéeniku
treba ograniciti pravo da preuzme kazneni progon, ali bi kao aktivno legitimiran mogao
u parnici traziti da se popravi $teta i to samo protiv Ministarstva unutarnjih poslova, kao
jedino pasivno legitimiranog stranke u parniénom postupku.

Pravni temelj predloZenih izmjena i dopuna Zakona o policiji u odnosu na druge
zakone kojima je regulirana ova problematika nalazi se u:

l. Zakonu o kaznenom postupku "Narodne novine", broj: 152/08, 76/09,
80/11, 91/12 Odluka i Rjesenje USRH, 143/12., 56/13., 145/13., 152/14. 1 70/17.



Il. Odluci Ustavnog suda (,Narodne novine 91/12.) ocjena suglasnosti s
Ustavom Zakona o kaznenom postupku (»Narodne novine« broj 152/08., 76/09. i
80/11.). u kojoj se, izmedu ostaloga osporavalo pravo drzavnom odvjetniku da uskrati
pravo supsidijarnog tuzitelja osteceniku, tocka 417. Odluke. Takoder u toéci 419
Odluke misljienje Ministarstva pravosuda je , da preuzimanje kaznenog progona od
ostecenika nije Ustavom zajamCeno pravo. Rije¢ je o zakonskom pravu koje
ustanovljuie ZKP.“ (...). Nadalje, stav Ustavnog suda naveden u tocci 420. glasi
,Zakonodavac je slobodan taksativho odrediti granice u kojima os$te¢enik moze
preuzeti kazneni progon od drzavnog odvjetnika kao supsidijarni tuzitelj. Polazeéi od
iznesenih prigovora, Ustavni sud ocjenjuje da ne postoje osnovani razlozi za
pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom.(...)

lll.  Zakon o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj 35/05 i 41/08.),
clanak 1061 stavak 1. ,Za $tetu koju zaposlenik u radu ili u svezi s radom prouzrodi
trecoj osobi odgovara poslodavac kod kojega je radnik radio u trenutku prouzroéenja
Stete, osim ako dokaZe da su postojali razlozi koji isklju¢uju odgovornost zaposlenika.*

Medutim, stavkom 2. istoga Clanka daje se pravo o$tec¢eniku da popravljanje
Stete moze traziti i od zaposlenika ako je Stetu prouzrocio namjerno $to bi znagilo da
bi policijski sluzbenik u parnici morao dokazivati da stetu nije prouzro¢io namjerno.

IV.  Zakon o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 148/11 — procisceni tekst) u
Clanku 12. stavku 1. propisuje da kad odluka suda ovisi o prethodnom rjesenju pitanja
postoji li neko pravo ili pravni odnos, a o tom pitanju jos$ nije donio odluku sud ili drugi
nadlezni tijelo (prethodno pitanje), sud moze sam rijesiti to pitanje ako posebnim
propisima nije drugacije odredeno.

Kako policijski sluzbenik u parnici ne bi morao dokazivati da $tetu nije pocinio
namjerno, navedeno je potrebno izmijeniti predlozenom izmjenom ¢&lanka 115. stavka
2. Zakona o policiji da o$tecenik svoj imovinskopravni zahtjev moze ostvariti samo u
parnici protiv Republike Hrvatske.

Kaznenopravna zastita policijskih sluzbenika bila bi osiguran na nacin slian
predvidenoj zastiti sudaca temeljem Zakona o sudovima (,Narodne novine“, broj:
28/13, 33/15, 82/15 i1 82/16), sukladno ¢lanku 8. stavku 4:

,Za kaznena djela za koja se postupak pokrece po privatnoj tuzbi, prijedlogu ili se radi
0 preuzimanju kaznenog progona od strane ostecenika, kazneni postupak protiv suca
ne moze se pokrenuti niti voditi bez odobrenja Drzavnog sudbenog vijeéa.*

S obzirom da je Zakon o policiji ,lex specialis®, propis kojim se izmedu ostalog
propisuju policijski poslovi, da bi se ostvarila djelotvorna pravna zastita policijskih
sluzbenika nuzno je u Zakon o policiji unijeti izmjene i dopune kako je predlozeno, a
za Sto postoje potrebne pravne pretpostavke.

Naime, policija je gradanima duzna pruziti zastitu njihovih temeljnih ustavnih
prava i sloboda i zastitu drugih Ustavom Republike Hrvatske zasti¢enih vrijednosti. Da
bi ta uloga bila u€inkovita drzava ne smije policijskog sluzbenika izvrgavati osobnom
sudskom progonu, kada meritorna tijela utvrde da su sredstva prisile primijenjena u



skladu sa zakonom. Policijski sluzbenik ne primjenjuje sredstva prisile u svoje ime,
ve¢ u ime drzave, osiguravajuci na taj nadin svrhu svoga postojanja te stoga drzava
mora odgovarati u slu¢aju, ako se u parni¢nom postupku utvrdi kako zbog pogresne ili
nedovoljno jasne normiranosti propisa i eventualnih nedostataka u provedbenoj
regulativi, oSte¢enik stekne pravo na naknadu $tete.

Ovo zakonsko ograni¢enje prava ostecenika kao tuzitelja Cini se zbog toga da
bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.
Jer, ako policijski sluzbenici ne budu (odnosno budu izbjegavali) primjenjivati svoje
ovlasti (sredstva prisile kada je to nuzno), gradanima nece biti osigurana niti pruzena
odgovarajuca i oCekivana zastita njihovih ustavnih sloboda i prava te zastita drugih
Ustavom Republike Hrvatske zastiéenih vrijednosti.
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